SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 317/2020-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senate
zlozenom zpredsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnéra predbezne prerokoval Ustavni staznost
I
zastipenej advokatskou kanceldriou Advokati Heinrich s. r. o., Lombardiniho 22/B,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Roman Heinrich, vo veci namietaného
poruenia zakladnych prav podla &l. 41 ods. 1 a4 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava podla ¢l. 32 ods. 1 a4 Listiny zakladnych prav a slobod
aprava podlacl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v Presove €. k. 24 CoP 84/2019-1107 z 19. marca 2020 a takto

rozhodol:

Ustavn st'aznost” ||| | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 28. maja

2020 dorutena dstavna staznost |
_ (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného

poruenia zakladnych prav podla &l. 41 ods. 1 a4 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladn€ho prava podl'a ¢€l. 32 ods. 1 a 4 Listiny zdkladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 24 CoP 84/2019-1107 z 19. marca 2020 (dalej len

,hapadnuty rozsudok*).

2. Z Gstavnej staZnosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je matkou dvoch maloletych dcér,
s otcom ktorych nezije v spolocnej domdacnosti. Stazovatel’ka v Gistavnej staznosti zaroven
uviedla, Ze od roku 2004 zila s manzelom v Nemecku, kde sa im aj narodili obe dcéry.
V roku 2015 priSiel manzel o zamestnanie a rozhodol sa pre navrat na Slovensko podl'a slov
stazovatel’ky bez ohl'adu na jej postoj. Stazovatel’ka uvadza, ze najskor z Nemecka odisSiel
manzel sam a az neskor pod tlakom, ze stazovatel'ke vyprSal ndjom, a pre nedostatok
financii sa aj ona s det'mi vratila k matke do Nového Mesta nad Vahom. Prest'ahovanie sa
na Slovensko nikdy nepovaZovala za okolnost, ktord by bola v najlepSom zaujme
maloletych dcér, a preto sa v juni 2016 vratila spolu s nimi do Nemecka. Otec podal
na Centre pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze ziadost’ o navrat deti. Vydavacie
konanie bolo pravoplatnym rozhodnutim ukoncéené tak, ze matka mala povinnost’ priviest
deti na Slovensko. Priblizne po tyZdni od navratu (februdr 2017) na Slovensko st'azovatel’ka
odovzdala deti otcovi a vratila sa z dovodu ,, nutnosti riesit’ povinnosti “ do Nemecka. Otec
maloletych deti sa pocas jej pobytu v Nemecku bez jej sthlasu odstahoval do Popradu
a branil jej v kontakte sdcérami (zasahoval do Skype rozhovorov, branil v osobnom

kontakte). StaZovatel’ka sa domahala kontaktu s maloletymi dcérami navrhmi na vydanie



neodkladnych opatreni, pricom ako uviedla, celkom boli vydané Styri neodkladné opatrenia.
Stazovatel’ka sa definitivne z Nemecka vratila do Nového Mesta nad Vahom v auguste
2018, no napriek tomu, ze otcovi neboli malolet¢ dcéry ziadnym rozhodnutim zverené
do jeho osobnej starostlivosti, odmietol ich dat’ staZzovatelke a kontakt jej umoznoval len
kazdy druhy vikend. Pri odovzdavani deti sa vyskytovali problémy, ked’Ze dcéry nechceli
ist’ spdt’ k otcovi, pricom ona sama ich podla vlastnych slov mala upokojovat’ s prisfubom

zmeny situacie.

3. Otec maloletych podal 29. juna 2016 na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
navrh na Gpravu prav a povinnosti k maloletym, ktorym ziadal ich zverenie do osobnej
starostlivosti. Stazovatel’ka 17. marca 2017 podala vzijomny navrh atiez ziadala
zverenie maloletych do osobnej starostlivosti. Po zmene bydliska deti bola prenesena
prisluSnost’ na Okresny sud Poprad (d’alej len ,,okresny sud*), ktory rozhodol rozsudkom
sp.zn. 15 P 89/2017 z 12. decembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®) tak,
ze maloleté dcéry boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat
na ich vyzivu sumami 150 € a 120 €, navrh otca na zverenie do jeho osobnej starostlivosti
zamietol. Okresny sud o styku otca s maloletymi dcérami nerozhodol, ked’ze z vypovedi

ucastnikov vyplynulo, Ze na tomto sa vedia dohodnut’.

4. O odvolani otca proti rozsudku okresného sidu rozhodol krajsky sid napadnutym
rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sidu zmenil a maloleté dcéry zveril do osobnej
starostlivosti otca, priom obaja rodiia st oprdvneni deti zastupovat’ a spravovat ich
majetok, urcil vyzivovaciu povinnost’ matky k detom a upravil styk matky s detmi na kazdy
parny kalendarny tyzden od piatku 21.00 h do nedele 21.00 h, upravil podmienky
odovzdavania deti a podmienky internetove] komunikacie Skype na pondelok a stredu

od 19.00 h do 19.30 h bez pritomnosti otca.

5. Stazovatelka vytyka napadnutému rozsudku krajského sudu vnutorné rozpory,
pokial’ na jednej strane krajsky sid uznal, ze doterajsi styk ma negativny dopad na psychiku
deti z dovodu absencie matky, avSak na druhej strane uprava styku deti s matkou ostala

prakticky v rovnakom rozsahu. StaZovatelka v Gstavnej staznosti tieZ argumentovala:



... Krajsky sud v Presove nijako nezdovodnil, preco sa odchylil od prdavnych zaverov
Okresného sudu v Poprade, ako aj preco sa odchylil od odbornych zaverov znalcov...*
Stazovatel’ka tiez krajskému sudu vytykala, ze nebral do tivahy vyjadrenia maloletych
prednesené pred pracovnikom uradu prace, socidlnych veci a rodiny a ze nedostatocne
vyhodnotil zdujem maloletych. Porusenie prav stazovatel’ka vnimala v nedostatocnej

odovodnenosti a ustavnej neudrzatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

6. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej ustavnej staznosti rozhodol nalezom
takto: 1) Zdikladné pravo... podla ¢l. 46 Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces
podla ¢lanku 6 Dohovoru... a zdkladné pravo... podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy... a pravo
podla ¢l. 32 ods. 1 a 4 Listiny... rozsudkom Krajského sudu v Presove, ¢. k. 24CoP/84/2019,
zo dna 19.3.2020, porusené bolo.

2) Rozsudok... sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie
konanie.

3) Krajsky sud v Presove je povinny nahradit... trovy prdavneho zastupenia... *

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stiide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).



9. Podra €l. 41 ods. 1 Gstavy manzelstvo je jedine¢ny zvdzok medzi muZom a Zenou.
Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrani a napoméha jeho dobru. ManZelstvo,
rodicovstvo a rodina st pod ochranou zakona. ZaruCuje sa osobitna ochrana deti
a mladistvych.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maji pravo na rodiCovskll vychovu a starostlivost. Prdva rodicov mozno obmedzit
a malolet¢ deti mozno od rodicov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu

na zaklade zakona.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

12. Podrla ¢l. 32 ods. 1 listiny rodi¢ovstvo a rodina st pod ochranou zdkona. Osobitna
ochrana deti a mladistvych je zaruc¢ena.

Podl'a ¢l. 32 ods. 4 listiny starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit’
a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti ich voli iba rozhodnutim sudu na zaklade

zakona.

13. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatiirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).



14. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

16. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruSeni oznacenych
prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie okresného
sudu v konani ouprave rodiCovskych prav a povinnosti, avSak bez dostatocné¢ho
odovodnenia vediceho k zmene rozhodnutia a sucasne nedostatocného vyhodnotenia

zaujmu maloletych zo strany krajského sudu.

17. Ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym

z4sahom organu verejnej moci a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa



namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl Gstavnu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 88/07, III. US 155/09, II. US 66/2011,
IV. US 473/2012, I11. US 288/2016).

18. Ustavny sid povazuje v kontexte podanej ustavnej staznosti v prvom rade
za potrebné¢ poukazat na svoje ustavné postavenie, z ktoré¢ho vyplyva, Ze vo veciach,
ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativhou alebo mimoriadnou
opravnou instituciou. Ustavny sid preto v sulade so svojou doterajSou judikatirou uvadza,
Ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢1 v konani pred nim bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného stidu
vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. IV. US 252/04, IV. US 80/05,
I1. US 122/2010, II. US 289/2019).

19. Vzhl'adom na vymedzeny rozsah moZnych zdsahov do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov Ustavny sud posudi, ¢i rozsudok krajského sudu je ustavne udrzatelny, t.
j. €1 nevykazuje znaky svojvole, arbitrarnosti, ¢i je ndlezite odovodneny a ¢i vyklad prava
vSeobecnym sudom nie je taky, Ze popiera ucel a zmysel prislusnych zdkonnych noriem (m.

m. I. US 23/2010, III. US 610/2016).



20. Vzhl'adom na svoje ustavné postavenie a funkcie v zdsade nemoéze preskimavat
spravnost’ hodnotenia dokazov a rovnako nemodze skumat’, ¢i vSeobecné sudy spravne
pravne vyhodnotili zisteny stav. Z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 141 ods. 1
ustavy) totiz vyplyva aj zdsada volného hodnotenia dokazov (§ 191 Civilného sporového
poriadku), a preto ak vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani postupuju podl'a oznaceného
zdakonného ustanovenia, nespada do pravomoci ustavného sidu opédtovne posudzovat

hodnotenie nimi vykonanych dokazov.

21. Ustavny sud citlivo vnima zavaznost’ situacie stazovatelky a predovietkym jej
maloletych dcér, no z postavenia Gstavného sidu mu neprislachalo posudzovat, ¢i navrhu
stazovatel’ky na zverenie maloletych deti malo alebo nemalo byt vyhovené. Ustavny stud
viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, & rozhodnutie o fiom spifialo poziadavku ustavnosti
spocivajucu predovsetkym v ustavne konformnom vyklade dotknutej pravnej upravy a tiez

poziadavku nalezitého oddévodnenia prijatych zaverov.

22. Ustavny sid povazuje za potrebné poukéazat na ¢ast odévodnenia napadnutého
rozsudku, ktorym krajsky sud po preskimani rozsudku okresného sudu, ako aj po vykonani
pojednavania v rdmci odvolacieho konania odévodnil zmenu v otazke zverenia maloletych
do osobnej starostlivosti otca. V tejto suvislosti krajsky sad uviedol: ,,... deti od februara
2017 zZiju s otcom... Odvolaci sud vysoko ocenuje krok (matky, pozn.), ktory urobila, aby
mala moznost’ byt v ¢o najblizsom kontakte so svojimi dcérkami, ktoré ju nesporne velmi
potrebuju. Na druhej strane je potrebné prihliadnut na stabilitu vztahov, ktoré mal. detom
vytvoril ich otec po tom, ako mu boli odovzdané matkou. Deti sa tri roky nachadzaju vo
vychovnom prostredi otca, ktory im vytvoril vsetky podmienky pre ich zdravy vyvin
a zabezpecuje ich potreby, zaujmy a plnenie Skolskych povinnosti na vysokej urovni...
Zvazujuc vsetky relevantné kritéria zaujmu mal. deti sa vSak odvolaci sud priklonil
k nazoru, ze vzhladom k potrebe zachovania stability vychovného prostredia je v sucasnosti
namieste zverenie mal. deti do starostlivosti otca... V pripade ak by sa matka rozhodla
prestahovat’ sa blizsie sucasnému miestu pobytu deti, bola by tdto situdacia povaZovand za

%3

zmenu pomerov a do uvahy by prichddzalo nariadenie striedavej starostlivosti.



Krajsky sud sa v ramci pojednavania snazil dosiahnut’ rodi€ovsku dohodu, pretozZe
podla vyjadreni rodi€ov, samotnych maloletych aj pracovnika tradu prace, socialnych veci
a rodiny najlepSim rieSenim by bolo nariadenie striedavej starostlivosti, ked’ze deti maju
vybudovany silny vztah s oboma rodi¢mi a zaroven obaja rodicia st schopni na rovnakej
urovni poskytnat’ potrebnu starostlivost maloletym. Jedinou prekaZzkou nariadeniu
striedavej starostlivosti je vzdialenost’” bydlisk (Nové Mesto nad Vahom — Poprad),

¢o predstavuje vyznamnu prekazku vo vztahu k povinnej Skolskej dochadzke.

23. Vo vztahu k znaleckym posudkom krajsky sid v bode 18 odovodnenia
napadnutého rozsudku uviedol: ,,... zavery znaleckych posudkov, ktoré zhodne konstatuju,
Ze matka detom velmi chyba a absencia matky v ich Zivote sa velmi negativne prejavuje na
ich psychike. Z vykonaného dokazovania je zrejmy pritomny konflikt rodicov, ktory sa

‘

prejavuje pri styku deti s matkou...

24. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, 1 ked’ v niektorych cCastiach stru¢ne (vo vztahu
k znaleckym posudkom), nélezite oddévodnil. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sad
v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol a nalezite ozrejmil dovody, pre ktoré
napadnuté rozhodnutie okresn¢ho sidu zmenil, a preto po preskiimani tstavnou staznostou
napadnutého rozsudku krajského sudu tustavny sid konstatuje, Zze napadnuty rozsudok
krajského sudu jasne a zrozumitel'ne poddva vyklad pouzitého pravneho predpisu (najma
§ 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov) a vyplyvaju z neho dovody, pre ktoré rozhodol tak,

ze rozsudok okresného sudu zmenil.

25. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny
vyklad krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje, a preto ustavny sud konStatuje,
ze nezistil dovod, ktory by signalizoval moznost’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie

konanie vyslovit’, Ze nim doslo k poruSeniu stazovatel’kou oznafenych prav.



26. Pri predbeZznom prerokovani tstavnej staznosti ustavny sud nezistil pochybenia
takej relevancie, ktoré by mohli mat’ za nasledok neakceptovatel'nost’ napadnutého rozsudku
krajského stiidu z stavného hladiska. Ustavnou staznostou napadnuty rozsudok krajského
sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiceho
krajského sudu, nie je arbitrarny a v dostatocnom rozsahu dava odpoved’ na to, ako a preco
doslo zo strany krajského stidu k zmene rozsudku okresného sidu. Z napadnutého rozsudku
krajského sudu podla nazoru ustavného sidu nevyplyva ani takéd aplikacia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty

a zmyslu.

27. Uz iba na zaver si ustavny sud dovol'uje poznamenat’, Ze krajsky std vyhodnotil
tri roky trvajuci pobyt u otca ako vhodny pre maloleté deti, konStatoval, Ze otec im vytvoril
a stale vytvara vel'mi dobré podmienky pre vyvoj a vyvin. Zaroven tento pobyt vyhodnotil
tak, Ze je v najlepSom zdujme oboch deti nevytrhdvat ich opit’ z prostredia, v ktorom si
za tri roky vybudovali vdzby. Zrejme by k psychickej stabilite deti (zdoraziiujuc, ze obaja
rodi¢ia st rovnako schopni poskytovat’ starostlivost’) d’alSie st'ahovanie neprispelo
(Nemecko — Nové Mesto nad Vahom, Nové Mesto nad Vahom — Nemecko, Nemecko —
Poprad). Naopak, detom prospeje, ak rodi¢ia vzdjomné konflikty potlacia a uznaja

rovnocennu rolu oboch rodiov v Zivote spolo¢nych deti.

28. Ked’ze ustavny sid vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
stazovatel’kou oznacenych prav, odmietol Gstavnu staznost’ z dovodu podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2020
Lubos Szigeti

predseda senatu
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